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Izredna skup$¢ina Pomurskih mlekarn
se je na prvi pogled zdela katastrofalna
za predlagateljico, upravo Pomurskih
mlekarn, in veliko zmagoslavje za delni-
Carje - lastnike kapitala. Pa je res tako?

Lastniki Pomurskih mlekarn, v prvi
vrsti zadruge, ki na tak ali drugaden na-
¢in v imenu kmetov upravljajo njihovo
lastninoe, so se ob sklicu izredne skup-
§¢ine znasle v nezavidljivem poloZaju.
Po predlaganem skupééinskem sklepu
bi morale odpisati preostanek lastni-
Skega kapitala (1,4 milijona evrov), ki ga
$e imajo v druZbi. Hkrati bi se morale
strinjati z novo dokapitalizacijo v obli-
ki konverzije terjatev v kapital druzbe
in sorazmeren lastnigki dele?. Zgodba
bi se verjetno izsla, saj sta bili tej re&itvi
naklonjeni Pomurska in Ptujska mle-
karska zadruga. Kljufen za potrditev
predlaganega odpisa osnovnega kapita-
la pa je bil glas pooblai¢enke. Ta ni bil
vprasljiv, saj je bil direktor pooblagéen-
ke Andrej Horvat zaposlen v Pomur-
skih mlekarnah. Ko so se zadruge za-
Cele zavedati, da so s svojim ravnanjem
in dolgoletnim toleriranjem slabega vo-
denja Pomurskih mlekarn prakti¢no iz-
gubile vse, so se na hitro organizirale in
zbrale vedino v nadzornem svetu poo-
bla3tenke, ta pa je zamenjal direktor-
ja in oblikoval na skup&¢ini Pomurskih
mlekarn nasprotni sklep (glasovanje
proti izbrisu 1,4 milijona evrov osnov-
nega kapitala). Pobudnice nasprotnega
sklepa - predloga proti izbrisu osnov-
nega kapitala - so bile SKZ Cren$ovci,
Mlinopek in SKZ Ljutomer - KriZevci.
Predlog SKZ Ljutomer - KriZevci je bil
pri¢akovan, saj ga vodi nekdanja direk-
torica Pomurskih mlekarn Bernardka
Hlebi¢. Ta zadruga je pred zaletkom
prisilne poravnave celo predlagala ste-
¢aj mlekarn, ki pa ga je po pritozbi vi§je
sodis¢e zavrnilo. SKZ CrenSovci je resda
eden od delnifarjev, vendar se v prete-
klosti ni aktivno vkljuéeval v refevanje
problemov Pomurskih mlekarn.
Nadaljevanje na 2. strani
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Ali bodo Pomurske mlekarne preZivele ali ne, ni odvisno od kmetov. Ti so 3¢ enkrat pokazali,
da jih dolgoroéno ne zanima skupno dobro, ampak samo zadovoljevanje ozkih parcialnih
interesov. Prisilna poravnava je razblinila iluzije drugih jastrebov, ki so ¢akali na prevzem
miekarne za 300 tiso€ evrov. TakSno vrednost jim je doloGila svetovaina druzba Admetan. -
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‘Skratka, &e upniki ne bodo naredili reda in ne bodo zaZ&Htill svojih interesov v postopku

sanacije, mlekarn ne bo veg. rorocrarua naasa Jusnov
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Nadaljevanje s 1. strani

V resnici je ta zadruga zastopala inte-
rese KZ Radgona, saj Ze nekaj ¢asa po-
tekajo pogovori o zdruZitvi teh dveh
zadrug, zdaj pa naj bi bili v sklepni fazi.
Sklep lastnikov kapitala je podprlo veé
kot 63 odstotkov delni¢arjev. Neposre-

| dno na ta sklep se nana$a predlog ome-
njenih treh predlagateljev, ki so zahte-

vali revizijo zaletega postopka prisilne
poravnave, ki naj jo opravi druzba De-
loite svetovanje. Predlog je podprlo 53
odstotkov delni¢arjev, niso pa ga pod-
prle Ljubljanske mlekame, saj so zago-
varjale stali§¢e, da druZbi med sanacijo
ni treba delati dodatnih stroikov.

Zdaj naenkrat pa so zaceli tarnati la-
stniki, predvsem zadruge, ki so vime-
nu zadruznikov nastopale kot lastni-
ce Pomurskih mlekarn. Na skup¥tini

| se je pojavilo celo nekaj kmetov, ki so
pri lastninjenju mlekarn sodelovali s

stvarnimi denarnimi vloZki, vendar
na skupi¢ini niso mogli sodelovati,
saj imajo svoje vloZke v druzbi poo-
blag€enki in ne neposredno v mlekar-
nah. Jasno je, da so se zadruge zalele

| zavedati, da jih bo nekdo zadel spra-

Sevati, kaj so poCele ves ta ¢as in kako
so upravljale njegovo lastnino. Njiho-
va odgovornost je toliko vetja, ker so
ves ¢as obvladovale vedinski upravlja-
vski delez v mlekarnah. Verjetno bi jih
kmetje zaCeli spradevati, zakaj so do-
puscale najedanje substance v miekar-
nah, &eprav so uradno vedele, da za-
dnjih nekaj let vodenje ni bilo dobro.
V tem trenutku niti ne bodo mogle
mimo priznanja, da so imele posredne
koristi na ra¢un mlekarn. V neredu in
kaosu so vse lahko uveljavljale in tudi
materializirale svoje drobne interese,
Seveda je razumljivo nezadovoljstvo
velike vetine predvsem prekmurskih
kmetov, ki so zaradi prej omenjenih
razmer v mlekarnah in okrog njih od-
8li iz njih. 8li so pa zaradi tega, ker Po-

murska mlekarska zadruga ni bila pri-
pravljena za§¢ititi njihovih interesov.
Zalostno je, da zdaj tisti, ki se takrat
zanje niso zmenili, ravno pri njih i§¢e-
jo zavezni¥tvo, Problem zgodbe je, da
zdaj ni ve¢ mogoce ribariti v kalnem.
Je pa tudi res, da je bil stetaj predla-
gan zaradi ozkih in $pekulativnih in-
teresov predlagateljev.

Dan ali dva pred sejo nadzornega
sveta je tedanji direktor poobla$en-
ke Andrej Horvat predlagal ste¢aj po-
obla$cenke, in to v skladu z Zakonom
o gospodarskih druZbah. Dejstvo je, da
uprava Pomurskih mlekarn terja od
druZbe pooblastenke vradilo 2,5 mili-
jona evrov kredita. Ta kredit je bil upo-
rabljen za odplatilo lastniskega deleza
pooblaitenke v Pomurskih ‘mlekar-
nah, delniarji v pooblagtenki pa naj
bi ga vradali postopoma. Toda to se ni
zgodilo, zato Se zdaj ni jasno, ali je Sel
denar za pla¢ilo dolga kam drugam ali
pa poobla¥§fenka zavestno ni bila pri-
pravljena poravnati svoje obveznosti.
Andrej Horvat naj bi po dospeli terja-
tvi od delniarjev poobla$tenke zahte-
val dokapitalizacijo, vendar se lastni-
ki niso odzvali. Zaradi insolventnosti -
pooblastenke je direktor moral ravna-
ti v skladu z zakonom. Pred stedajem
druZbe ne bo resil niti novi direktor. In
zdaj smo pri bistvu problema - &eprav
so kmetje navidezno ohranili kapital v
Pomurskih miekarnah, ga bodo vsega
izgubili v druZbi poobla¥tenki. Tu pa
Zal najved izgubljajo individualni vla-
gatelji iz Pomurske miekarske zadruge
in KZ Radgona. Kot vidimo, SKZ Cren-
$ovci ni uspelo reiti kapitala radgon-
ske zadruge in posredno radgonskih

~ kmetov. § Pomursko mlekarsko zadru-

go je nekoliko drugade, saj ta v tem tre-
nutku stoji na drugem igralnem odru
in se s kmeti »odpadniki« ne ukvarja,
teprav bi se ob doslednem spotovanju
Zakona o zadrugah morala.

J. Yotek



